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3 E 296/24 We

VERWALTUNGSGERICHT WEIMAR

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

der Fraktion der Alternative fir Deutschland im Landtag,
vertreten durch den Fraktionsvorsitzenden,
Jurgen-Fuchs-StralRe 1, 99096 Erfurt,

- Antragstellerin -
Prozessbevollm.:

Rechtsanwalt Hornemann,
Augustinerstralie 48, 99084 Erfurt

gegen

die Stadt Nordhausen,
vertreten durch den Oberbirgermeister,
Markt 1, 99734 Nordhausen,

- Antragsgegnerin -

wegen
Kommunalrechts
hier: Eilverfahren nach § 123 VwGO

hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts Weimar durch

die Richterin am Verwaltungsgericht Rautenstrauch-Duus,
den Richter am Verwaltungsgericht Fitzke und
die Richterin am Verwaltungsgericht Pirk

am 19. Februar 2024 beschlossen:

1. Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung rechtsverbind-
lich verpflichtet, die Antragstellerin zur Nutzung der ,,Sundhausen Festhalle* in
Nordhausen, Carlsburger StraRRe 9, 99734 Nordhausen, fur die Durchfuhrung eines
,Blrgerdialoges* mit der AfD-Fraktion am 20. Februar 2024 in der Zeit vom 20.
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Februar 2024, 15.00 Uhr bis 21. Februar 2024, 10.00 Uhr im Rahmen der verein-
barten Bedingungen des zwischen Antragstellerin und Antragsgegnerin geschlos-
senen Mietvertrages vom 17. bzw. 22. Januar 2024 unmittelbar zuzulassen und ihr
ungehinderten Zugang zur Sundhausen Festhalle entsprechend dem Mietvertrag zu

gewaéhren.
2. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Der Streitwert wird auf 5.000,00 Euro festgesetzt.

Grinde:

Der am 16. Februar 2024 schriftsétzlich gestellte Antrag, mit dem die Antragstellerin bei ver-
standiger Wirdigung ihres Begehrens eine Vorwegnahme der Hauptsache nach § 123 Abs. 1
VWGO, 88 920, 294 ZPO begehrt,

die Antragsgegnerin im Wege des vorlaufigen Rechtsschutzes zu verpflichten, der An-
tragstellerin die Festhalle Sundhausen der Stadt Nordhausen zur Durchfiihrung eines
Burgerdialoges am 20. Februar 2024 zu den vereinbarten Bedingungen des bereits ab-

geschlossenen Mietvertrages zu Uberlassen,
dessen Ablehnung die Antragsgegnerin mit Schriftsatz vom 19. Februar 2024 beantragt,
ist uneingeschrankt zul&ssig.

Entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin in ihrer Erwiderung mit Schriftsatz vom 19. Februar
2024 ist der Rechtsweg zum ortlich zustandigen Verwaltungsgericht Weimar gemaR § 40 Abs.
1 Satz 1i.V.m. 8 52 Nr. 1 VwGO eroffnet.

Das Ob des Zugangs bzw. der Zulassung zur Nutzung einer ¢ffentlichen kommunalen Einrich-
tung beurteilt sich nach herrschender obergerichtlicher Rechtsprechung nach den Grundsétzen
der Zwei-Stufentheorie (vgl. Kopp/Schenke, VWGO, § 40 Rn. 6b ff. und Rn. 15, 15a m.w.N.;
Uckel/Dressel/Noll, ThirKO, Bd. 1, § 14 Rn. 5.3 m.w.N.; Riicker, ThirKO, § 14 Rn. 1) anhand
der jeweils einschlégigen streitentscheidenden Rechtsnormen betreffend Zugang dem Grunde
nach und dem Rechtscharakter der Einrichtung (6ffentlich-rechtliche Widmung). Streitent-
scheidende Rechtsnormen fiir den streitigen Anspruch auf Zulassung zur Festhalle dem Grunde
nach (,,Ob“) sind hier die Bestimmungen des § 14 Abs. 1 und Abs. 3 ThiirKO (vgl.
Kopp/Schenke, Uckel/Dressel/Noll, Riicker, alle wie vor), im Ubrigen kommen erganzend die
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allgemeinen Grundsatze des offentlichen Sachenrechts zur Anwendung (vgl. Papper-
mann/Lohr/Andriske, Recht der 6ffentlichen Sachen, § 3 Abschn. 4, S. 9, 10; Papier, offentli-
ches Sachenrecht, S. 30).

Soweit die Antragsgegnerin im Schriftsatz vom 19. Februar 2024 meint, die 6ffentliche Nut-
zung ihrer kulturellen Einrichtungen in den Ortsteilen der Stadt Nordhausen sei ,,...rein zivil-
rechtlich ausgestaltet, sodass der Verwaltungsrechtsweg nicht gegeben... sei, ist diese Aus-

sage offensichtlich unrichtig und rechtsfehlerhatft.

Denn ausweislich der — als Anlage 1 zur Erwiderung vorgelegten — ,,Vergabe- und Nutzungs-
ordnung fir die Vergabe und Benutzung der 6ffentlich kulturellen Einrichtungen in den Orts-
teilen der Stadt Nordhausen‘ aufgrund des Stadtratsbeschlusses vom 5. April 2006, namentlich
der 88 1 Abs. 1, 2 Abs. 7 und Abs. 8, 3 Abs. 2, 4 Abs. 1 und Abs. 2, 5 Abs. 1 der Vergabe- und
Nutzungsordnung, handelt es sich bei der streitbefangenen ,,Sundhausen Festhalle* um eine
,offentliche* kulturelle Einrichtung der Stadt Nordhausen (zur Klarstellung: Nicht einschlégig
ist die Satzung zur Vergabe- und Nutzungsatzung fir die Vergabe und Benutzung der 6ffentli-
chen kulturellen Einrichtungen der Stadt Nordhausen vom 24. Februar 2009, Ratsbeschluss
vom 4. Juni 2008 — BV/0981/2008, Nordhé&user Ratskurier Nr. 8/2008 vom 27. September
2008, S. 6, aufgehoben durch Satzung vom 26. November 2021, Ratskurier Nr. 08/2021 vom
3. Dezember 2021, S. 1). Mit der vielfach verwendeten Formulierung ,,6ffentliche kulturelle
Einrichtung® hat der Stadtrat der Stadt Nordhausen im Rahmen der freiwilligen kommunalen
Aufgaben der Stadt diese Festhalle ausdricklich 6ffentlich-rechtlich gewidmet im Sinne von
8 14 Abs. 1 und Abs. 3 ThiurKO. Mit diesem Widmungsakt in der 0.g. Ordnung hat der Stadtrat
klar und deutlich seinen Willen bekundet, die Festhalle als unselbstdndige Anstalt in Form einer
Sachgesamtheit zur Erfiillung — freiwilliger — kommunaler Aufgaben der Offentlichkeit zur
Verfligung zu stellen. Dabei unterliegt die Widmung im kommunalen Sachenrecht — anders als
etwa im Strallenrecht nach § 6 ThirStrG — keinen besonderen Formerfordernissen. Die Wid-
mung kann vielfaltig ausgedriickt werden, beispielsweise durch Satzung, Ratsbeschluss, Benut-
zungsordnung, Verwaltungsrichtlinie oder sonstiges konkludentes Handeln, ggf. gentigt sogar
die tatsachliche Freigabe oder eine (bliche Nutzungspraxis fir eine entsprechende — still-
schweigende — Widmung einer kommunalen Sachgesamtheit (vgl. ndher Uckel/Dressel/Noll,
ThirKO, Bd. 1, § 14 Rn. 4.1, Rn. 4.1.2 und Rn. 4.2 m.w.N.). Entsprechend dieser Widmung
wurde die Einrichtung auch tatséchlich in Dienst gestellt, wie die von der Antragsgegnerin zu

den Gerichtsakten gereichte Nutzungstbersicht fir die letzten Jahre belegt.
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Diese zweifelfrei 6ffentlich-rechtliche Widmung der Festhalle wird nicht dadurch in Frage ge-
stellt, — worauf die Antragsgegnerin in ihrer Erwiderung abzielt —, dass die Nutzung der Fest-
halle ,,...rein zivilrechtlich ausgestaltet™ sei, weil ja die mafB3igebliche Vergabe- und Nutzungs-
ordnung nicht als Satzung erlassen worden sei, sondern als ,,Verwaltungsrichtlinie. Auch eine
dadurch bezweckte ,,rein zivilrechtliche Ausgestaltung* regelt nach allgemeiner Ansicht immer
nur das ,,Wie* der Nutzung und beriihrt jedenfalls nicht das — hier streitige —,,Ob* des Zugangs
(vgl. z.B. Uckel/Dressel/Noll, ThirKO, Bd. 1, § 14 Rn. 4.2 und Rn. 5.3; Ricker, ThirKO, § 14
Rn. 1). Im Ubrigen kann eine o6ffentlich-rechtliche Widmung, wie oben ausgefiihrt, ohne Wei-
teres auch durch eine Nutzungsordnung wie hier in Gestalt einer ,,internen Verwaltungsricht-
linie als ,,Handreichung® erfolgen (Uckel/Dressel/Noll, a.a.O., Rn. 4.1.2 und 5.3); ihre Aulen-
wirkung entfalten vermeintlich interne Verwaltungsrichtlinien tber das Zusammenspiel mit
dem verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz des Art. 3 GG, Art. 2 Thiringer Verfassung nach

den Grundsétzen tber die Selbstbindung der Verwaltung.

Auch der Umstand, dass der implizit mit dem Abschluss des Mietvertrages vom 17. bzw. 22.
Januar 2024 bereits begriindete Anspruch der Antragstellerin auf Nutzung der Festhalle mit der
zivilrechtlich ,,eingekleideten Kiindigung vom 15. Februar 2024 wieder zu Fall gebracht wer-
den sollte, &ndert am 6ffentlich-rechtlichen Rechtscharakter der Streitigkeit nichts. Denn diese
,,Kiindigung* schldagt unmittelbar auf die mit dem Vertrag implizit ausgesprochene — 6ffentlich-
rechtliche — Zulassung durch und betrifft damit das — in jedem Falle 6ffentlich-rechtliche —
,Ob* der Nutzung. Der Sache nach bertihrt die ,,Kiindigung® bei verstindiger Wiirdigung so-

wohl das zivilrechtliche ,,Wie* als auch inzident das 6ffentlich-rechtliche ,,Ob*.
Im Ergebnis besteht am 6ffentlich-rechtlichen Charakter der Streitigkeit kein Zweifel.

Im Ubrigen ist der Antrag nach § 123 Abs. 5 VWGO statthaft; in der Hauptsache ist eine Ver-
pflichtungsklage nach § 42 Abs. 1 VwGO auf Durchsetzung des 6ffentlich-rechtlichen Beschaf-
fungsanspruchs statthaft. Zudem ist die Antragstellerin als Fraktion im Thiringer Landtag und
mithin rechtsféhige Vereinigung gemal § 61 Nr. 2 VwGO, § 45 Abs. 2 ThirAbgG beteiligten-
fahig. Entsprechend § 42 Abs. 2 VwWGO, § 47 Nr. 3 und Nr. 5 ThirAbgG ist sie antragsbefugt.

Ihr Rechtsschutzbedrfnis ist mit der vorherigen aktenkundigen Anmeldung ebenfalls gegeben.
Der Antrag ist begriindet.

Die Antragstellerin hat fur ihren Antrag unter Vorwegnahme der Hauptsache den fiir eine einst-
weilige Anordnung erforderlichen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht, 88 123 Abs. 3
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VwWGO, 88 920 Abs. 1, 294 ZPO. Entsprechendes gilt fir den Anordnungsgrund; insoweit ist
eine drohende Vereitelung verfassungsrechtlicher Rechte der Antragstellerin und vollendeter
irreparabler Nachteile aus zeitlichen Grunden offensichtlich gegeben. Dabei gelten fir eine —
nur ausnahmsweise zuldssige — Vorwegnahme der Hauptsache im Rahmen einer einstweiligen
Anordnung nach § 123 Abs. 1 VwGO bei verfassungskonformer Anwendung der einschldgigen
Prozessrechtsvorschriften zur Gewéhrung effektiven Rechtsschutzes nach Art. 19 Abs. 4 GG,
Art. 47 Abs. 1, 51 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der europdischen Union (GRCh) — regel-
maRig lasst § 123 VwGO blol} vorlaufige prozessuale Sicherungs- oder Regelungsmalinahmen
zu —, besonders strenge Anforderungen fir die Glaubhaftmachung von Anordnungsanspruch
und Anordnungsgrund (vgl. im Einzelnen Kopp/Schenke, VwWGO, 8§ 123 Rn. 14 m.w.N. sowie
vgl. Beschluss der 3. Kammer vom 5. April 2023 — 3 E 490/23 We -).

Die Glaubhaftmachung eines Anordnungsanspruchs erfordert nach der Rechtsprechung einen
mindestens hohen Grad an Wahrscheinlichkeit fiir einen Erfolg. Auch ein Anordnungsgrund
liegt bei Vorwegnahme der Hauptsache nicht schon dann vor, wenn eine Anordnung zur Ab-
wendung wesentlicher persdnlicher Nachteile oder wegen besonderer Eilbedurftigkeit erforder-
lich erscheint, sondern vielmehr erst dann, wenn ohne eine sofortige Vorwegnahme (Zeitmo-
ment) vollendete irreparable Tatsachen drohen oder existenzielle Belange des Antragstellers
ernstlich betroffen wiren und wenn im Ubrigen der Antragsteller zuvor alles unternommen hat,

um sein Rechtsschutzziel zu erreichen.

Nach diesen strengen Malstaben hat die Antragstellerin fir einen Anordnungsanspruch zur

Vorwegnahme der Hauptsache die notige hohe Erfolgswahrscheinlichkeit glaubhaft gemacht.

Bei summarischer Prufung auf der Grundlage des von den Beteiligten dargelegten und akten-
kundig gemachten Sachverhalts, insbesondere der aktenkundigen Anmeldungen der Fraktion,
des Mietvertrages, des Kiundigungsschreibens vom 15. Februar 2024 und der Vergabe- und
Nutzungsordnung der Stadt, ist davon auszugehen, dass die Antragstellerin — ungeachtet der
Kindigung — (weiterhin) einen Rechtsanspruch auf Zulassung zur Nutzung der Sundhausen
Festhalle glaubhaft gemacht hat, fur den hinsichtlich der Modalitaten die Bedingungen des

Mietvertrages gelten.

Rechtsgrundlage des Anspruchs ist 8 14 Abs. 1 mit Abs. 3 ThirKO und die Vergabe- und Nut-
zungsordnung 2006. Dabei ergibt sich der Anspruch der Antragstellerin hier streng genommen
aus der mit Abschluss des Mietvertrages vom 17./22. Januar 2024 bereits inzident erteilten 6f-

fentlich-rechtlichen Zulassung zur Nutzung der Festhalle am 20. Februar 2024. Diese inzidente
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Zulassung ist bei verstandiger Wirdigung des (auch) offentlich-rechtlichen Erklarungsgehaltes

des ,,Mietvertrages® ein nicht formbediirftiger, wirksamer Verwaltungsakt nach Maf3gabe der

88 35, 37 Abs. 2 Satz 1, 43 Abs. 1 und Abs. 2 ThirvVwVTG.

Die im Gewand der ,,Kiindigung* vom 15. Februar 2024 inzident (auch) ausgesprochene 6f-
fentlich-rechtliche Aufhebung nach 8§ 48, 49 ThurVwVT{G der bereits erteilten Zulassung ist
zum gegenwartigen Zeitpunkt prozessual unbeachtlich. Denn auch die inzidente Aufhebung der
Zulassung ist ebenso wie die Zulassung ein belastender Verwaltungsakt im Sinne von § 35 Satz
1 ThirVwVfG.

Die Antragstellerin hat gegen die Authebung der Zulassung in Gestalt der ,,Kiindigung® mit
Schreiben vom 15. Februar 2024 bei sachgerechter Auslegung ihrer inhaltlichen Einwendungen
im Lichte der Art. 19 Abs. 4 GG, Art. 47 Abs. 1 GRCh gegen die vermeintliche ,,Kiindigung*
form- und fristgerecht (vgl. 88 70, 58 Abs. 2 VwGO) Widerspruch nach 8§ 69, 70 VwGO
erhoben.

Dieser Widerspruch gegen die Aufhebung der Zulassung als Verwaltungsakt entfaltet geméf
8 80 Abs. 1 Satz 1 VwGO unproblematisch aufschiebende Wirkung (sog. Suspensiveffekt). Die
Antragsgegnerin hat die ,,Kiindigung* nicht unter Anordnung der sofortigen Vollziehung nach

8 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO ausgesprochen.

Folglich resultiert der Anordnungsanspruch der Antragstellerin mit der erforderlichen hohen

Erfolgswahrscheinlichkeit aus der inzident erteilten Zulassung vom 17./22. Januar 2024.
Die versuchte Flucht der Antragsgegnerin ins Privatrecht bleibt erfolglos.

Zur Klarstellung: Eines Antrags nach § 80 Abs. 5 VwGO gegen die Authebung (,,Kiindigung*)
bedurfte es mangels Anordnung der sofortigen Vollziehung nicht.

Vorsorglich:

Fur den Fall, dass die Antragsgegnerin nachtraglich die sofortige Vollziehung ihrer Aufhebung
(,,Kiindigung®) anordnen sollte, wiare im Rahmen eines etwaigen Verfahrens nach § 80 Abs. 5
VWGO die Rechtmaligkeit der — derzeit suspendierten — Aufhebung als Riicknahme oder Wi-
derruf nach 88 48, 49 ThurVwVfG zu prifen, insbesondere — bislang vollstandig fehlende —
rechts- und ermessensfehlerfreie Ermessenserwagungen unter Berlicksichtigung des schutz-

wardigen Vertrauens der Antragstellerin im Lichte und unter Bericksichtigung ihrer nach Art.
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5, 8 Abs. 1 GG und Art. 21 GG, § 5 PartG i.V.m. Art. 3 GG, Art. 224 AEUV, Art. 10 Abs. 4
EUV, Art. 11, 12, 20 und Art. 21 GRCh unions- und verfassungsrechtlich geschitzten Belange.

Die bislang von der Antragsgegnerin angesprochenen Griinde bezlglich angeblicher Gefahren
flr die offentliche Sicherheit und Ordnung im Zusammenhang mit einer — von der Antragsgeg-
nerin im vorliegenden Verfahren nicht spezifizierten — Versammlung und einer Unterkunft fur
Ukrainer sind bislang nicht nachvollziehbar — beispielsweise wurden substanziierte polizeiliche
Lageeinschatzungen oder die Unterlagen zur Anmeldung einer Versammlung nicht aktenkun-
dig gemacht — und erscheinen derzeit eher vorgeschoben. Zudem waren etwaige Gefahren, die
von einer Versammlung in der Nahe ausgehen, der streitgegenstdndlichen Veranstaltung der
Antragstellerin nicht zurechenbar.

Auch kann keine Rede davon sein, dass die Antragstellerin in ihrer Anmeldung fur eine Nut-
zung der Festhalle falsche Angaben gemacht bzw. den Zweck der Veranstaltung am 20. Februar

2024 falsch angegeben hatte.

Richtig ist vielmehr, dass die Stadt Nordhausen auf der Grundlage der klaren und eindeutigen
Anmeldung eines — naturgemaf notwendig 6ffentlichen — Burgerdialogs der AfD-Fraktion mit
Biirgern der Antragstellerin einen Mietvertrag ,,...zur Durchfiihrung einer privaten Veranstal-
tung...“ hat zukommen lassen. Wenn sich die Antragsgegnerin wenige Tage spater mit der
,Kindigung® bzw. Authebung der erteilten Zulassung jetzt auf ,,falsche Angaben* beruft, so
kdnnte diese Vorgehensweise der Antragsgegnerin moglicherweise den Eindruck vermitteln,
dass die Antragsgegnerin damit der Antragstellerin bewusst und boswillig eine ,,private Veran-
staltung* hat unterschieben wollen, um so einen Vorwand fiir eine auBBerordentliche und frist-
lose Kiindigung im Sinne von § 7 Abs. 2 der Vergabe- und Nutzungsordnung der Stadt Nord-

hausen zu erlangen.

Vor diesem Hintergrund wére es auch nicht statthaft, der Antragstellerin im Rahmen des etwa-
igen kunftigen Aufhebungsermessens nach § 48 Abs. 1 ThirVwVfG und im Sinne von § 48
Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 ThiarVwVf{G falsche Angaben vorzuhalten, um so eine Riicknahme der

erteilten Zulassung zu rechtfertigen und ihr schutzwiirdiges Vertrauen abzusprechen.

SchlieBlich lasst sich eine Rlicknahme der bereits inzident erteilten Zulassung zur Nutzung der
Sundhausen Festhalle nicht mit einer fehlenden Widmung der Festhalle begriinden. Wie ein-
gangs ausgefihrt, ist die Festhalle aufgrund der Vergabe- und Nutzungsordnung als 6ffentliche
Einrichtung im Sinne von 8§ 14 ThirKO o6ffentlich-rechtlich gewidmet.
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Die Antragstellerin hat — die bereits erteilte Zulassung einmal weggedacht — nach Mal3gabe des
8 14 Abs. 1 mit Abs. 3 ThirKO einen Anspruch auf (erneute) Zulassung zur Nutzung dieser

Einrichtung zur Durchfiihrung eines 6ffentlichen Burgerdialogs.

Die streitgegenstandliche Veranstaltung bewegt sich im Rahmen der aktenkundigen Wid-

mungszwecke.

Soweit § 1 Abs. 1 der Vergabe- und Nutzungsordnung von ,,kulturellen* Einrichtungen spricht
und § 1 Abs. 2 davon, dass diese Einrichtungen ,,...dem kulturellen Leben in den Ortsteilen der
Stadt Nordhausen dienen, steht dies einem Anspruch der Antragstellerin nach § 14 Abs. 1
ThirKO i.V.m. 8§ 1 der Vergabe- und Nutzungsordnung nicht entgegen.

Insoweit ist im Ausgangspunkt auf § 7 Abs. 3 Satz 2 der Vergabe- und Nutzungsordnung ab-
zustellen. Dort heifit es: ,,...Sie [die 6ffentlichen Einrichtungen] stehen vorrangig Burgerinnen,
Vereinen, Verbanden und Institutionen zur Verfligung, die in den jeweiligen Ortsteilen wohnen
oder ihren Sitz haben. Im Rahmen von freien Kapazitaten kann das Angebot auch von anderen
Interessenten genutzt werden. ... Da kollidierende anderweitige ortsansissige Nutzungsbewer-
ber aus Nordhausen offenbar nicht vorhanden sind und somit am 20. Februar 2024 freie Kapa-
zitdten bestehen, begriindet 8 7 Abs. 3 Satz 2 in einem ersten Schritt dem Grunde nach einen
Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung uber den Antrag der Antragstellerin; denn 8 7
Abs. 5 stellt klar, dass ein Rechtsanspruch auf Uberlassung der Einrichtungen nicht besteht.

In einem zweiten Schritt ist festzustellen, dass tragfahige Griinde, die eine Ablehnung der An-
meldung der Antragstellerin rechtfertigen kénnten, weder von der Antragsgegnerin nachvoll-
ziehbar dargetan wurden noch sonst nach Aktenlage ersichtlich sind. Dabei ist im Ausgangs-
punkt der Ermessensspielraum der Antragsgegnerin eng zu ziehen. Denn der vorgelegten Be-
legungsibersicht fir 2023 und 2024 zur tatsachlichen Verwaltungspraxis als Indiz fiir den In-
halt der Widmung ist zu entnehmen, dass die streitbefangene Festhalle nicht nur zu im eng
verstandenen Sinne kulturellen Veranstaltungen vergeben wird, sondern z.B. im Januar 2023
zu gewerblichen Zwecken eines Nutzers (,,Riedesel®), bei dem die Ortsansdssigkeit nicht er-
sichtlich und auch sonst nicht aktenkundig ist, Ende August 2023 fir offensichtlich politische
Zwecke der AfD Nordhausen sowie im Dezember 2023 und April 2024 zu augenscheinlich

religiosen Zwecken einer jesidischen Gemeinde.

In diesen tatsachlichen Nutzungs- und Widmungsrahmen fugt sich die streitgegensténdliche

Veranstaltung der Antragstellerin ohne Weiteres ein.
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Dabei wird der Antragstellerin im Rahmen pflichtgemaRer Ermessensausiibung als rechtsfahi-
ger Vereinigung ein fehlender Ortsbezug im Sinne von § 14 Abs. 1 mit Abs. 3 ThirKO nicht
entgegenhalten werden kénnen. Zum einen hat die Antragsgegnerin ausweislich der aktenkun-
digen Belegungsubersichten nicht hinreichend dargelegt, dass bislang ausschlie3lich ortsansas-
sige Personen oder Vereinigungen zugelassen worden waren. Zum anderen erstreckt § 7 Abs.
3 Satz 2 der Vergabe- und Nutzungsordnung im Rahmen freier Kapazitaten die Belegung aus-
dricklich auf nicht-ortsanséssige Personen bzw. Vereinigungen. Drittens ist die Antragstellerin
als auch-ortsanséssige Vereinigung im Sinne von 8§ 14 ThiurKO anzusehen. Nach Lage der
Dinge ist Mitglied der Fraktion mindestens ein Abgeordneter, der dem Vorstand der in Nord-
hausen ansassigen AfD-Regionalgliederung Nordhausen angehort; zudem verkorpert die Frak-
tion die politische Partei AfD im Landtag, der wiederum zahlreiche Mitglieder aus Nordhausen
angehdren und die Uber eine ortsansassige Regionalgliederung in Nordhausen verfugt (vgl.
sinngemaR auch Uckel/Dressel/Noll, a.a.O., § 14 Rn. 7; VGH Mdinchen, BayVBI. 1969, 102;
VGH Mannheim, NJW 1987, 2697).

Soweit in der Erwiderung der Antragsgegnerin vom 19. Februar 2024 fehlende Kapazitaten
(vgl. dazu z.B. Uckel/Dressel/Noll, a.a.O., § 14 Rn. 3.3) der Festhalle angesprochen werden,
sind diese Bedenken nicht stichhaltig. Dem streitgegenstandlichen Begehren der Antragstelle-
rin und ihrem sonstigen auBergerichtlichen VVorbringen ist nichts zu entnehmen, dass die Frak-
tion am 20. Februar 2024 gleichzeitig mit allen 42.000 Nordh&user Blrgern in einen Dialog
treten mochte. Es versteht sich von selbst, dass sich der angemeldete Dialog auf die Hallenka-

pazitat von 300 Personen beschrankt.

Im Ubrigen waren gewichtige Ermessenserwagungen notwendig, um die Antragstellerin unter
Berlcksichtigung der rechtlich gebotenen Gleichbehandlung nach Art. 3 GG im Hinblick auf
die bisherige Vergabepraxis von der Nutzung ohne Willkir ermessensfehlerfrei auszuschlie-
Ren. Zumal im Rahmen des Zulassungsermessens mit dem gebotenen Gewicht auch zu beriick-
sichtigen ist, dass die Antragstellerin als Oppositionsfraktion im Thuringer Landtag nach Art.
58 i.V.m. Art. 59 Abs. 2 Thiringer Verfassung nicht politisch oder weltanschaulich diskrimi-

niert werden darf.

Uberdies kommt im Ermessen zu Gunsten der Antragstellerin zum Tragen, dass hinter der Frak-
tion die AfD als politische Partei steht. Die angemeldete Veranstaltung ist mittelbar nach Art.
21 GG i.V.m. 88 1, 5 Abs. 1 und Abs. 2 des Parteiengesetzes (PartG) in der Fassung der Be-
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kanntmachung vom 31. Januar 1994 (BGBI. | S. 149, zuletzt ge&dndert durch Artikel 4 des Ge-
setzes vom 10. August 2021, BGBI. | S. 3436) gegen Diskriminierungen und sachfremde Er-

wéagungen besonders geschtzt.

Dies gilt erst recht in hohem MaRe sowohl flr die Partei als solche als auch fir die Fraktion mit
Blick darauf, dass die streitgegensténdliche Veranstaltung rund drei Monate vor der Wahl zum
europdischen Parlament am 6. bis 9. Juni 2024 stattfindet und somit im Vorfeld dieser Wahl im
Sinne von 8 5 Abs. 2 PartG erfolgt. Dieser Vorfeldbezug zur Wahl zum europdischen Parlament
hat zur Folge, dass in die Ermessensaustbung beztglich einer Zulassung bzw. Ablehnung der
Antragstellerin neben den bundesrechtlichen VVorgaben zur Durchfiihrung dieser europdischen
Wahl insbesondere unionsrechtliche Schutznormen fur politische Parteien und das européische
Demokratieprinzip einzustellen und angemessen zu gewichten sind. Der unionsrechtliche Rah-
men ergibt sich namentlich aus Art. 10 Abs. 1 und Abs. 4 EUV, Art. 224 AEUV, jeweils mit
Beschluss und Akt zur Einfihrung allgemeiner unmittelbarer Wahlen der Abgeordneten des
Européischen Parlaments vom 20. September 1976 — Direktwahlakt — (BGBI. 1977 |1 S.
733/734, geandert durch Beschluss des Rates vom 25. Juni 2002 und 23. September 2002,
BGBI. 2003 11 S. 810; 2004 1l S. 520) sowie der Richtlinie 93/109/EG des Rates vom 6. De-
zember 1993 Uber die Einzelheiten der Austibung des aktiven und passiven Wahlrechts bei den
Wahlen zum Europdischen Parlament fur Unionsbirger mit Wohnsitz in einem Mitgliedstaat,
dessen Staatsangehorigkeit sie nicht besitzen (Amtsblatt Nr. L 329 vom 30. Dezember 1993, S.
34 ff., gedndert durch Artikel 1 der Richtlinie 2013/1/EU des Rates vom 20. Dezember 2012,
Amtsblatt Nr. L 26 vom 26. Januar 2013, S. 27 ff.). Ergénzend ist darauf hinzuweisen, dass die
AfD als Mitglied der Fraktion ,,Identitdt und Demokratie* im europdischen Parlament auch an

den Schutzstandards fiir politische Parteien auf europdischer Ebene teilhat.

Dieser unmittelbare unionsrechtliche Bezug begriindet die — eingangs angesprochene — An-
wendbarkeit der unionsgrundrechtlichen Verblrgungen namentlich der Art. 11, 12, 20, 21, 36,
41 Abs. 1, 47 Abs. 1 mit Art. 51 GRCh. Hervorzuheben ist das unionsrechtliche Verbot von
Diskriminierungen wegen der Weltanschauung oder der politischen oder sonstigen Anschau-
ung nach Art. 21 GRCh sowie das Unionsgrundrecht auf gute Verwaltung nach Art. 41 Abs. 1

GRCh, namentlich die unparteiische Behandlung von Verwaltungsangelegenheiten.

Die bisherige Verfahrensweise der Antragsgegnerin, insbesondere im Zusammenhang mit der
verfanglichen Formulierung im Mietvertrag (,,...private Veranstaltung®), konnte Zweifel be-
grinden, ob die Antragsgegnerin neben ihren mitgliedstaatlich-verfassungsrechtlichen Pflich-

ten ihre unionsrechtlichen Verfassungspflichten angemessen in den Blick genommen hat.

10



3 E 296/24 We

Mithin ist festzuhalten, dass eine ermessensfehlerfreie Riicknahme der der Antragstellerin be-
reits erteilten Zulassung zur Nutzung der Festhalle nach § 48 Abs. 1 und Abs. 2 ThirVwV{G

aller VVoraussicht nach nicht méglich sein dirfte.

Die vorstehenden Ausflihrungen gelten sinngemal3 fir den Fall eines kombinierten Verfahrens
nach § 80 Abs. 5 VwWGO und § 123 Abs. 1 VwGO. Auch dann konnte die Antragstellerin in
einem neuerlichen Verfahren nach § 123 VwGO einen Anordnungsanspruch unter VVorweg-

nahme der Hauptsache erfolgreich glaubhaft machen.

Die Antragstellerin hat den notwendigen Anordnungsgrund nach § 123 Abs. 3 VwWGO, 8§ 920,
294 ZPO glaubhaft gemacht. Angesichts der zeitlichen Gegebenheiten liegt es auf der Hand,
dass geschutzte Belange und gewichtige Rechte der Antragstellerin —mit Blick auf ihre Stellung
als Fraktion im Tharinger Landtag im Vorfeld der Wahlen zum européischen Parlament — ohne
Vorwegnahme der Hauptsache durch Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 123 VwGO

vereitelt und irreparabel beeintrachtigt wirden.

Nach alledem hat der vorliegende Antrag der Antragstellerin auf Erlass einer einstweiligen An-
ordnung nach § 123 Abs. 1 VwGO vollumfénglich Erfolg.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 53 Abs. 3 Satz 1, 52 Abs. 2 Gerichtskostengesetz. Mit
Riicksicht auf die begehrte Vorwegnahme der Hauptsache war der ungekirzte Wert des Auf-

fangstreitwertes maRgeblich.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten und den sonst von der Entscheidung Betroffenen
die Beschwerde an das Thuringer Oberverwaltungsgericht zu.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Weimar, Jenaer StraRe 2 a, 99425 Weimar,
innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des Beschlusses einzulegen.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses zu begrinden.
Die Begrundung ist - wenn sie nicht bereits mit der Beschwerdeeinlegung erfolgt - beim Thi-
ringer Oberverwaltungsgericht, Jenaer StraRe 2 a, 99425 Weimar, einzureichen.

Gegen die Festsetzung des Streitwertes in dem Beschluss steht den Beteiligten und den sonst
von der Entscheidung Betroffenen die Beschwerde an das Thiringer Oberverwaltungsgericht
zu, wobei es insoweit einer Begrundung nicht bedarf.

Die Streitwertbeschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Weimar, Jenaer Stral3e 2 a, 99425
Weimar, einzulegen. Sie ist nur zuldssig, wenn die Beschwerde innerhalb von sechs Monaten
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eingelegt wird, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Ver-

fahren sich anderweitig erledigt hat. Ferner muss der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 €
ubersteigen.

Hinweis: Flr das Beschwerdeverfahren (mit Ausnahme der Streitwertbeschwerde) besteht
Vertretungszwang nach MaRgabe des 8 67 Abs. 2 und 4 VwGO.

Rautenstrauch-Duus Fitzke Pirk

Beglaubigt:
Weimar, den 19. Februar 2024

Bube
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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